DEKT 2009 Bremen
Fr 22.5.2009, Messehalle 4

Jiirgen Ebach

»Liebe deinen Nichsten; dies alles bist du selbst...*

Bibelarbeit iiber Lukas 10,25-37.

Zu Beginn dieser Bibelarbeit, liebe Zuhorende, lese ich den Text aus Lukas 10 in der Kirchen-

tagsiibersetzung:

Und seht! Ein Toragelehrter erhob sich, um ihn herauszufordern, und sagte: ,,Lehrer, mit wel-
chem Tun bekomme ich Anteil am unvergénglichen Leben?* Jesus sprach zu ihm: ,,In der
Tora — Was steht da geschrieben? Wie liest du sie?* Er antwortete ihm und zitierte: ,,’Du
sollst Adonaj, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit deinem ganzen Leben
und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem ganzen Denken, und deine Ndchste, deinen
Ndchsten wie dich selbst.”* Jesus sprach zu ihm: ,,Du hast richtig geantwortet. Tu das! Und du
wirst leben.*

Der wollte seinerseits dem gerecht werden und sagte darum zu Jesus: ,,Und wer ist mein
Néchster, wer meine Nachste?“ Jesus nahm diese Frage auf und sprach:

,»Ein Mensch ging von Jerusalem nach Jericho hinab und fiel Straenrdubern in die Hande.
Diese pliinderten ihn aus, misshandelten ihn, machten sich davon und lieBen ihn halb tot lie-
gen. Zufillig ging ein Priester den Weg hinab, sah ihn und ging auf der anderen Seite vorbei.
Ebenso kam ein Levit zu der Stelle, sah ihn und ging auf der anderen Seite vorbei. Da kam ein
Reisender, einer aus Samaria, dorthin, sah ihn und es ging ihm durch und durch. Er lief zu
ihm hin und verband seine Wunden, wobei er Ol und Wein darauf goss. Dann hob er ihn auf
sein eigenes Tier, brachte ihn in ein Gasthaus und kiimmerte sich um ihn. Am folgenden Tag
holte er zwei Denare heraus, gab sie dem Wirt und sagte: ,Kiimmere dich um ihn! Und falls

du mehr ausgibst, will ich es dir bei meiner Riickkehr bezahlen.’

Was meinst du: Wer von den dreien ist dem der Néchste geworden, der den Réubern in die
Hinde gefallen war?* Er sprach: ,,Der ihm durch sein Tun Barmherzigkeit erwiesen hat.* Je-

'66

sus antwortete ihm: ,,Geh und handle du entsprechend
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Bevor ich versuche, mit diesem Text aus dem Lukasevangelium ins Gesprich zu kommen,
indem ich ihm schrittweise folge und frage, welches Licht er auf die Kirchentagslosung wirft,
mochte ich Sie etwas fragen. Wie ging es Ihnen beim Horen des Textes? Manchen von Thnen
ist er gewiss seit langem vertraut. Sie haben, denke ich mir, an einigen Stellen gestutzt, an
denen die Kirchentagsiibersetzung vom Wortlaut der Lutherbibel abweicht. Manche von Ih-
nen waren vielleicht froh, diesen dichten Text zu Beginn im Zusammenhang zu horen. Aber
ich frage Sie alle ernsthaft: Waren Sie an der einen oder anderen Stelle wirklich gespannt, wie
es weiter geht? Haben Sie mit Bestiirzung gehort, wie da zwei an dem geschlagenen und
misshandelten Opfer voriibergingen? Waren Sie verbliifft, dass ausgerechnet einer aus Sama-
ria nicht voriiber ging, sondern titige Nachstenliebe iibte? Ich vermute, dass die allermeisten
von Thnen diese Fragen verneinen miissten. Denn wir kennen die Geschichte schon; wir ken-
nen das Erzdhlmotiv und wissen, dass nach den beiden, die das Falsche tun, der Dritte das
Richtige tun wird. Und wir wissen auch schon, dass es der ,,Samariter* ist, der hilft. Ein ,,Sa-
mariter ist in unserem Sprachgebrauch eben einer, der hilft. Um es ganz platt zu sagen: Der

kommt doch schon mit seinem Auto, auf dem ,,Samariterhilfsdienst® steht.

Zu vielen Bibeltexten finden Menschen heute schwer einen Zugang, weil sie von so weit her
kommen und so fremd sind. Aber es gibt auch das Umgekehrte: Manche Geschichten der Bi-
bel sind uns zu vertraut, als dass sie uns noch etwas zu sagen hétten. Mit Texten ist es da wie
mit Menschen. Manche sind uns zu fremd, um mit ihnen etwas anfangen zu konnen. Aber es
gibt auch da das Umgekehrte: Manche sind uns zu vertraut, als dass sie uns noch iiberraschen
konnten. Aber gliicklicherweise ist ja nicht das Fremde stets unverstdndlich und das Vertraute
stets langweilig. Auf das Vertraute diirfen wir eben vertrauen und lieben Menschen gestehen
wir zu, dass sie immer wieder erzéhlen, was wir schon kennen. Wenn ich im Heiligabendgot-
tesdienst die Weihnachtsgeschichte hore, mochte ich sie als eine schon lange bekannte und im
Wortlaut vertraute Geschichte horen. Schon ist es aber auch, im Fremden etwas Nahes und im
Vertrauten etwas Uberraschendes zu entdecken — bei Menschen und bei Texten. Auf Neues
und so noch nicht Gesehenes aufmerksam zu machen ist bei biblischen Texten die Aufgabe
von Exegetinnen und Exegeten. Sie sollten sie, meine ich, in zweierlei Richtung wahrnehmen.
Sie sollten das Fremde so genau anschauen, dass es ein wenig vertrauter wird, und sie sollten

das Vertraute so genau anschauen, dass es ein wenig fremder wird.

Versuchen wir also, den bekannten Text aus Lk 10 neu zu héren — eine frische Ubersetzung

mag dabei helfen. Die Ubersetzung der Texte fiir den Kirchentag ist — das mdchte ich betonen
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— keineswegs ein Versuch, die Lutherbibel zu modernisieren. Die Kirchentagsiibersetzungen
wollen dem Wortlaut der hebrdischen und griechischen biblischen Originaltexte gerecht wer-
den und so genau wie mdglich deren Aussagen wiedergeben. Dabei gibt es — auch das sage
ich immer mal wieder — nicht die richtige Ubersetzung. Niemand von uns, die wir die Kir-
chentagsiibersetzungen gemeinsam erarbeitet haben, wiirde rundweg behaupten, die Lutherbi-
bel enthalte die falsche und wir prisentierten nun die richtige Ubersetzung. Aber es gibt gera-
de bei unserem heutigen Bibelarbeitstext Ubersetzungen, die den Zugang zum Text selbst
verstellen. Dabei geht es nicht nur um Spezialfragen fiir Grammatiker und Sprachwissen-
schaftlerinnen. Denn da gibt es eine Ubersetzungskonvention, die den Schriftgelehrten, der
Jesus befragt und ihn so zum Erzéhlen des Gleichnisses vom barmherzigen Samaritaner be-
wegt, zu einem Gegner macht, der Jesus aufs Glatteis filhren will und Fangfragen stellt. So
wird unser Text zu einem, der Jesus in einen Gegensatz zum Judentum bringt. Das will ich
aber nicht abstrakt verhandeln, sondern an den betreffenden Stellen selbst zur Sprache brin-
gen. Lassen wir uns also ein auf das Gespriach mit diesem bekannten Text, das, wenn es inten-

siv genug wird, womdglich doch Uberraschungen bereit hlt.

Und seht! Ein Toragelehrter erhob sich, um ihn herauszufordern, und sagte ...

Der Einsatz ist zugleich Fortsetzung. Die Evangelien bilden eine Folge von Sequenzen, in
denen jeweils etwas Neues beginnt und die doch einen Zusammenhang haben. Voraus geht
die Riickkehr der von Jesus ausgesandten 70 oder 72 Jiingerinnen und Jiinger — es gibt mehr
als ,,die Zwolf und es sind Ménner und Frauen, die Jesus nachfolgen und von und mit ihm
lernen. Jesus spricht sie selig, denn sie haben die Ndhe Gottes verspiirt. Und dann steht ein
Toralehrer, ein Schriftgelehrter auf und wendet sich an Jesus. Wir erfahren sogleich, in wel-
cher Weise er es tut, ndmlich — so der griechische Text — ekpeirazon. Aber was hei3it das? Das
ist ein erster Punkt, bei dem die jeweilige Ubersetzung mit einem Vorzeichen vor der Klam-
mer den Ton vorgibt. Er ,,versuchte ihn®, lesen wir in den Lutherbibeln, die Kirchentagsiiber-
setzung ldsst ihn Jesus ,herausfordern®. In der Tat, er stellt eine herausfordernde Frage, er

will herauskriegen, ob Jesus etwas zu sagen hat.

Ich bin kein jiidischer Toragelehrter, aber als Alttestamentler, der die hebrdische Bibel stu-
diert und lehrt, empfinde ich diesen Lehrer ein wenig als Fachgenossen. Wenn ich einen Kol-
legen oder eine Kollegin hore und den Eindruck habe, sie hitten wirklich etwas zu sagen, stel-
le ich versuchsweise Fragen, die mir wichtig sind und auf die ich selbst allenfalls fragende
Antworten habe. So verstehe ich es auch in unserem Text. Insofern geht es tatsdchlich um
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einen Versuch und die Lutherbibel tibersetzt nicht falsch. Aber unweigerlich horen wir bei ,.er
versuchte ihn* den Versucher mit und so wird der jiidische Fragesteller und Diskussionspart-
ner zu einer teuflischen Gestalt. Er fragt etwas, aber er tut es nur, um Jesus in Versuchung zu
fiihren, ihm eine Falle stellen, in die er tappt, wenn er keine Antwort weill oder eine, die nicht
im Einklang mit der anerkannten Lehre steht. So wird der Eindruck des bosen Versuchers
zum Vorzeichen fiir alles Weitere. Bei einer Rechenaufgabe wendet ein negatives Vorzeichen
vor der Klammer auch die positiven Zeichen in der Klammer ins Negative. Darum liegt hier
so viel an der Ubersetzung. Ich stelle mir einen Schriftgelehrten vor, der herausfinden will, ob
Jesus ihm bei einer fiir ihn entscheidenden Frage zu einer Einsicht verhelfen kann. Er redet
ihn respektvoll als ,,Lehrer* an. Luthers Wiedergabe des Wortes didaskalos — Lehrer mit
»Meister macht aus einem jiidischen Lehrhaus einen mittelalterlichen Handwerksbetrieb;

auch das entfernt Jesus aus der Welt des biblischen Judentums. Der Torakundige fragt:

,,Lehrer, mit welchem Tun bekomme ich Anteil am unvergénglichen Leben?*

Das ist in der Tat eine herausfordernde Frage. Wer vermdchte sie schliissig zu beantworten?
Wire Jesus der Stifter einer neuen Religion, zu der er den Fragenden bekehren wollte, wiirde
er jetzt womdglich deren zentrale Glaubens- und Lehrsidtze formulieren. Da er das nicht ist,
tut er das nicht, sondern stellt, um es zunéchst formal zu beschreiben, eine Gegenfrage. Das
ist gut jidisch. Fragt einer einen Juden: ,,Warum beantwortet ein Jude jede Frage mit einer
Gegenfrage? — — ,,Und warum sollte er nicht?* Das ist die formale Seite der Antwort Jesu,
die inhaltliche ist: Der Rabbi aus Nazaret verweist seinen fragenden Kollegen auf das, was flir

beide die alleinige Quelle einer Antwort sein kann — auf die Tora:

Jesus sprach zu ihm: ,,In der Tora — Was steht da geschrieben? Wie liest du sie?*

Ein kleines Wort verdient Aufmerksamkeit. Jesus fragt nicht: ,,Was liest du® (so in der Lu-
therbibel), sondern ,,Wie liest du?* Die Formulierung enthélt etwas fiir jede ,,Schriftreligion*
Bedeutsames. Es geht nicht allein um das, was in den normativen Texten steht, sondern im-
mer auch darum, wie man sich auf die normativen Texte bezieht. Lesen ist immer auch Inter-
pretieren. Das kann darin bestehen, einen Satz, ein Wort, ein Gebot in einer bestimmten Wei-
se auszulegen, wobei dann nicht selten Auslegung gegen Auslegung steht. Das kann in der
Gewichtung von Sitzen, Worten, Weisungen bestehen, aber auch darin, Worte, die an ver-
schiedenen Stellen der ,,Schrift* stehen, in einen Zusammenhang zu bringen. Die Antwort des

Toralehrers zeigt eben das, d.h. nicht nur, was er in der Tora liest, sondern wie er liest. Er liest
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so, dass er zwei Sétze aus verschiedenen Biichern der Tora, aus unterschiedlichen Mosebii-
chern, zusammenbringt. Beides ist kennzeichnend, das Zitieren und die Quintessenz, die aus

diesem komplementdren Zitieren folgt:

Er antwortete ihm und zitierte: ,,” Du sollst Adonaj, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und

mit deinem ganzen Leben und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem ganzen Denken, und deine

2¢¢

Ndchste, deinen Ndchsten wie dich selbst.

Das eine Zitat steht in 5 Mose 6,5. Es ist der Satz, welcher auf das und aus dem schma jisrael

'66

folgt, dem ,,Hore, Israel!*, dem Grundbekenntnis Israels zu Adonaj als dem einen und einzi-
gen Gott. Lukas ldsst es den Toralehrer in griechischer Sprache sagen — ,,Du sollst Adonaj,
deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit deinem ganzen Leben und mit deiner
ganzen Kraft und mit deinem ganzen Denken* — und er ldsst ihn unmittelbar mit dem Zitat
eines anderen Grund-Satzes der Tora fortfahren. Auch in ihm, in 3 Mose 19,18, ist Liebe ge-
boten, hier aber nicht Gottesliebe, sondern Nichstenliebe. Wie sehr beide Sétze zusammenge-
horen, zeigt sich daran, dass der Imperativ ,liebe!* aus dem Gebot der Nichstenliebe nicht
eigens mitzitiert werden muss, weil die Liebesforderung beides verbindet. Darum kann er, wie
wenn es ein einziges Gebot wire, fortsetzen: ,,und deine Nichste, deinen Néchsten wie dich
selbst. Indem der Toralehrer so zitiert, d.h. nicht den einen und dann noch den anderen Satz
aufsagt, sondern beide zu einem zusammenfiigt, zeigt er, wie er liest. Gottesliebe und Néchs-

tenliebe bilden in seinem Tora-Lesen eine Einheit; da steht nicht das eine hier und das andere

auf einem anderen Blatt. Gottesliebe, die nicht auch Nachstenliebe ist, ist keine Gottesliebe.

Noch immer kann man horen, das Gebot der Nachstenliebe sei etwas Neutestamentliches,
etwas, das Jesus gegen das Judentum gesagt habe. Darum ist immer wieder zu betonen, dass
es sich um ein zentrales Gebot der hebriischen Bibel handelt, und ebenso, dass in 3 Mose 19
nicht nur das Gebot der Nichstenliebe steht, sondern wenige Verse danach auch die Weisung:
,Liebe die Fremden wie dich selbst!* (19,34). Und auch die Zusammenfiigung der beiden
Gebote ist jiidische Tradition und keine jesuanische Besonderheit gegeniiber dem Judentum.
In einem jiidisch-hellenistischen Text, den ,,Testamente(n) der zwdlf Patriarchen®, heif3t es:
,Liebt nur Adonaj und eure Néchsten!* und ganz in der Linie des in unserem Text folgenden

1<l 1n

Gleichnisses lautet die Fortsetzung: ,,Habt Mitleid mit den Schwachen und den Armen
den Parallelen zu unserem Text bei Matthdus und Markus ist es Jesus, der beide Gebote in

eins zusammenfasst, bei Lukas ist es der Fragende. Darum verwundert die Fortsetzung nicht:
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Jesus sprach zu ihm: ,,Du hast richtig geantwortet. Tu das! Und du wirst leben.*

Auch in dieser Antwort steckt ein Zitat aus der Tora. In 3 Mose 18,5 heil}t es: ,,Ihr sollt meine
Ordnungen bewahren und meine Rechtsbestimmungen, durch die wird der Mensch, der sie
tut, leben.” Halten wir fest: Jesus und ein anderer jiidischer Schriftgelehrter sind sich iiber
Grundfragen des Glaubens und des Tuns einig. Wire das nicht (so bemerkte mein Kollege
Martin Leutzsch einmal) eine schone Uberschrift fiir unseren Text und hitte er nicht womdg-
lich eine andere Wirkungsgeschichte, wenn statt ,,Der barmherzige Samariter” das seine U-
berschrift wire? Auch die in vielen Bibelausgaben hinzugefiigten Uberschriften sind so etwas
wie Vorzeichen vor der Klammer und wenn man denn schon solche Uberschriften hinzufiigt,
wiire es gut, wenn sie im Neuen Testament auch die Ubereinstimmungen zwischen dem Juden

Jesus und anderen jlidischen Menschen kennzeichneten.

Jesus und ein anderer Torakundiger sind sich iiber die zentrale Rolle der Gottes- und der
Néchstenliebe und {iber deren unaufldslichen Zusammenhang einig. Sie stimmen auch darin
iberein, dass es um das Tun geht. ,,... mit welchem Tun bekomme ich Anteil am unvergéngli-
chen Leben?* hatte der Toralehrer gefragt; es geht ihm um das, was er tun muss, und nicht um
abstrakte Glaubenssitze. Aber warum ist der Diskurs der beiden Toralehrer nicht beendet,
wenn doch beide einer Meinung sind und sich, wichtiger noch als jede Meinung, auf dieselben
Worte der Tora als die entscheidenden beziechen? Die Geschichte ist nicht zuende, weil der
Toralehrer Jesus noch die weitere Frage stellt, wer denn sein Néchster, seine Néchste sei. A-
bermals steht davor eine Bemerkung, die sagt, warum er das tut. thelon dikaiosai heauton
heift es im griechischen Text. Und damit sind wir bei einem weiteren Knackpunkt der Uber-

setzung. Ich stelle Ihnen mehrere Verdeutschungen vor:

,Der aber wollte sich rechtfertigen® ilibersetzt die Neue Ziircher Bibel von 2007. Pointierter
hei3t es in den Lutherbibeln: ,,Er aber wollte sich selbst rechtfertigen. Anders akzentuiert die
katholische Einheitsiibersetzung: ,,Der Gesetzeslehrer wollte seine Frage rechtfertigen®. ,,Der
Gesetzeslehrer wollte seine Frage ins rechte Licht riicken und bat um eine weitere Erklédrung*
paraphrasieren Klaus Berger und Christiane Nord. In der Kirchentagsiibersetzung heil3t es:
»Der wollte seinerseits dem gerecht werden®, d.h. er fragte weiter, weil er eben das tun und
seinen eigenen Vorsatz einldsen wollte. Auch hier gibt es nicht falsche und richtige Uberset-
zungen, geschweige denn viele falsche und die eine richtige. Doch jede dieser Ubersetzungen

gibt der dann folgenden Frage, wer die und der Néchste sei, ihre eigene Férbung.
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Ich vermute, dass diese zweite Frage die erste erginzen, begriinden und in diesem Sinn recht-
fertigen soll. Wenn zur Beantwortung der Frage nach dem unvergénglichen Leben das blofie
Zitieren aus den Moseblichern ausreicht, wenn zudem der Fragende wie der Gefragte diese
Schriftstellen so gut kennen wie unsereins das ,,Kleine Einmaleins®, dann war die Frage nicht
sehr originell. Geeignet, die Kompetenz Jesu zu priifen, war sie schon gar nicht. Darum, so
kann man das verstehen, schiebt der Toralehrer eine weitere Frage nach, um nicht dazustehen

wie einer, der etwas Triviales gefragt hat, das er sich leicht hétte selbst beantworten kdnnen.

Der Wortlaut der Lutherbibel legt eine andere Tendenz nahe. ,,Er aber wollte sich selbst recht-
fertigen®, steht da. Diese Formulierung ist problematisch. Denn das Wort ,,rechtfertigen‘ hat
nicht zuletzt durch Luther selbst {iber den Alltagssprachgebrauch hinaus eine hochtheologi-
sche Bedeutung. ,,Rechtfertigen, Rechtfertigung, Rechtfertigungslehre* — das sind reformato-
rische Kernbegriffe. Mit der Wiedergabe ,,sich selbst rechtfertigen® bekommt der Text ein
Verstehensgefille, welches ihn, davon bin ich tliberzeugt, griindlich verfehlt. Aus einem, der
die Berechtigung einer Frage durch eine Zusatzfrage bekréftigen will, wird einer, der selbst-
gerecht ist. Der Fragesteller wird zum Zerrbild vermeintlicher jiidischer Werkgerechtigkeit,
zu einem, der das ,,Gesetz* représentiert und dem Jesus das ,,Evangelium* entgegen hélt. So
erhilt die Geschichte eine verhdngnisvolle Kontur, in der Gesetz gegen Evangelium, Wort-
klauberei gegen konkretes Tun, abstrakte Rechthaberei gegen Barmherzigkeit und am Ende
der sozusagen schon ,,christliche® Samariter gegen den und die Juden zu stehen kommen. So
aufgeladen wurde dieser Text zusammen mit anderen in &hnlicher Tendenz gelesenen zur
Waffe gegen das vermeintlich Jidische und in der Reformation und den Zeiten danach
zugleich zur Waffe gegen die in den Vorwurf der Werkgerechtigkeit einbegriffenen Katholi-
ken. Die Ubersetzung ,,Er aber wollte sich selbst rechtfertigen® ist grammatisch nicht falsch,
sie gibt die Worter richtig wieder. Aber sie ist in ihren Worten, in dem, was da zum Klingen
und zum Mitklingen kommt, problematisch oder wird spitestens dann, wenn man hier einen
Menschen sieht, der sich selbst rechtfertigen will, der meint, das eigene Seelenheil selbst be-

wirken zu konnen.

Versteht man den Satz so, dass er seine Frage rechtfertigen will, d.h. schlicht darauf besteht,
dass er keine dumme Frage gestellt hatte, dann klingt es anders. Ich hore darum in der kleinen
Differenz zwischen der Neuen Ziircher Bibel (Der aber wollte sich rechtfertigen) und der Lu-
therbibel (Er aber wollte sich se/bst rechtfertigen) einen groen Unterschied. Bezieht man die

Bemerkung auf die zuvor gestellte Frage zuriick, pladiere ich dafiir, im Deutschen das und nur
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das auszudriicken, etwa mit der vorhin zitierten Fassung der Einheitsiibersetzung: ,,.Der Ge-
setzeslehrer wollte seine Frage rechtfertigen”. Warum er das mit seiner weiteren Frage tut,
wer sein Néachster sei, miissen wir noch bedenken. Aber zuvor mochte ich — mit der Kirchen-
tagsiibersetzung — eine weitere Moglichkeit ins Spiel bringen. Sie ndmlich hort im dikaiosai
heauton nicht die Absicht, die zuvor gestellte Frage als recht zu erweisen, sondern die Ab-
sicht, seinerseits das Rechte zu tun, d.h. eben das, was aus den Geboten folgt. In dieser Ver-

stehensmoglichkeit hiele der ganze Satz:

Der wollte seinerseits dem gerecht werden und sagte darum zu Jesus: ,,Und wer ist mein Néchster, wer

meine Néachste?

Jesus nimmt diese Frage auf. Die Parabel von dem, der unter die Rauber gefallen war, mit der
Frage, wer ihm zum Nichsten wurde, wird zur Antwort auf diese Frage. Um zu ahnen, warum
dazu eine, ndmlich diese Geschichte erzdhlt wird, konnten wir einen Moment iiberlegen, was
fiir eine Antwort es denn auf die Frage geben konnte: ,,Und wer ist mein Néchster, wer meine
Niéchste? Schon die deutschen Worter ,,der Néachste®, ,,die Néachste®, ,,die Nichsten® sind
mehrdeutig. Auch wenn man ,,den Néchsten* im Gebot der Nichstenliebe nicht im Sinne der
Aufforderung ,,Der Néchste bitte!™ verstehen wird, bleibt doch eine grof8e Bandbreite. Sie
reicht von der Bezeichnung der ,,Nachsten* als der ganz nahen Angehorigen bis zum Verste-
hen der Nichstenliebe als universaler, allen Menschen geltenden Forderung. ,,Und wer ist
mein Nichster, wer ist meine Nachste? Schon das deutsche Wort zeigt, dass die Antwort
nicht einfach ist. Mit dem griechischen Wort pl/ésion und dem in 3 Mose 19,18 selbst stehen-
den hebréischen Wort rea verhélt es sich dhnlich. Seine Bedeutung reicht von den Geliebten
iiber die Familienangehorigen und Nachbarn und weiter die Angehorigen des eigenen Volkes
bis zur universalen Bedeutung ,Mitmensch®. Ginge es nur um die Frage, was das Wort
,,Ndchste® meinen kann, so wire die wohl so zu beantworten: Es kann vieles bedeuten und
was es konkret bedeutet, zeigt sich im konkreten Fall. Doch genau um diesen konkreten Fall
geht es. Was heift es, den Néchsten zu lieben? Was fiir eine Liebe ist da gemeint? In der jidi-
schen Auslegung dieses Gebots geht es nicht um eine Gesinnung oder ein bloBes Gefiihl, son-
dern um das Tun. Auch darin sind sich Jesus und der andere jiidische Schriftgelehrte einig. Da

will nicht der eine Uiber abstrakte Worte diskutieren und der andere meint das konkrete Tun.

Aber gerade wenn es ums Tun geht, muss ich doch wissen, wem ich welches Tun schuldig
bin. Die Liebe zu meinem Kind ist eine andere als die zu meinen ndheren und fernen Mitmen-

schen. Was heift Nachstenliebe angesichts der Flutopfer in einem fernen Land in Asien oder
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der AIDS-Toten in Afrika? Was bedeutet Nichstenliebe, wenn es um den kranken Nachbarn
geht, was, wenn es um die Hartz 4-Empféngerinnen geht, aber auch um manche Manager mit
ihrem mehr als zweifelhaften Tun? In welcher Weise haben meine Steuererklédrung und mein
Verhalten im StraBBenverkehr mit der Nachstenliebe zu tun? Sind die Opfer eines Amoklaufers
in einer stiddeutschen Kleinstadt meine Néchsten? Und wie steht es mit dem Tater selbst?
Wenn ich all das, was da jeweils wie zu tun ist, unter den Begriff der Néchstenliebe fasse,
wird es rasch abstrakt und die Verwechslung der Ebenen kann fatal sein. Kann universale
Néchstenliebe konkret sein? A/le Menschen zu lieben kann leichter sein als einen konkreten

einzelnen. Ich erzdhle Ihnen eine Geschichte, die ich vor Jahren von einer Studentin horte:

Da sal} eine Therapiegruppe in einem Stuhlkreis und alle sollten aussprechen, was sie belaste. Eine
Frau sagte mit gesenktem Kopf: ,,Niemand liebt mich.* Ein Mann ihr gegeniiber reagierte: ,,Doch, ich
liebe dich.” Die Frau wusste gar nicht, wie ihr geschah. Sie blickte verwundert und scheu-begliickt
auf, schaute ihn etwas verlegen an — und der Mann sagte: ,,Ich liebe doch alle Menschen; warum sollte

ich ausgerechnet dich nicht lieben?*

Die Geschichte spricht fiir sich. Sie zeigt tragikomisch, was geschieht, wenn das Besondere
im Allgemeinen ersduft. Sie zeigt aber auch die Notwendigkeit von Unterscheidungen. Was
bin ich wem schuldig? Wie weit reicht meine Verpflichtung zum konkreten Tun? In der jidi-
schen Auslegung des Gebotes der Nichstenliebe geht es stets um das konkrete Tun. Ubrigens
konnte Liebe als Gefiihl ja auch kaum geboten werden. Der mittelalterliche jlidische Religi-
onsphilosoph Maimonides sagt in einer Auslegung, es gehe darum, ,Kranke zu besuchen,
Trauernde zu trosten, Briute auszustatten, flir voriiberzichende Wanderer zu sorgen, alles
Notwendige zur Beisetzung eines Toten zu tun und auch das junge Paar an seinem Hoch-
zeitstag zu erfreuen.*” Diese Beispiele titiger Nichstenliebe schlieBen soziale und dabei auch
o6konomische Verpflichtungen ebenso ein wie das von Religion und Pietit Gebotene und auch
Erweise groBzligiger Freundlichkeit. Allen gemeinsam ist die Forderung des Tuns. Aber gera-
de eine solche Konkretisierung setzt Kriterien voraus, die mir sagen, was ich wem schuldig
bin. Genau so verstehe ich in unserem Text die Frage des Toralehrers und so ist sie etwas

ganz anderes als bloe Wortklauberei.

Was fiir eine Antwort mochte der Fragesteller erwarten? Das sagt uns der Text nicht. Ich den-
ke mir, er erwartete eine Klarung durch die Angabe der jeweiligen Reichweite, er suchte nach
Kriterien der konkreten Einhaltung des Gebots, womdglich nach einer Differenzierung in

ganz nahe, nahe, fernere und ganz ferne Néchste. Das machte ihn nicht zu einem bloBen Se-
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mantiker, sondern zeigte ihn als einen Menschen, der die Gebote im konkreten Tun befolgen
mochte. Was er selbst zu seiner Frage gesagt hitte, erfahren wir nicht. Der Text enthélt nur
die Frage und ihre Motivation, deren Berechtigung Jesus anerkennt, indem er sie aufnimmt.
Allerdings nimmt er sie nicht so auf, wie es der Fragesteller vermutlich erwartet hatte. Er

nimmt die Frage auf, indem er eine Geschichte erzdhlt.

Jesus nahm diese Frage auf und sprach: ,,Ein Mensch ging von Jerusalem nach Jericho hinab und fiel
Stralenrdubern in die Hénde. Diese pliinderten ihn aus, misshandelten ihn, machten sich davon und

lieBen ihn halb tot liegen.

So beginnt die Gleichniserzdhlung. Sie ist kein Tatsachenbericht, aber sie spielt ganz in der
Realitdt. Was sie erzéhlt, kam vor und kommt vor. Da ist ein Mensch unter die Rauber gefal-
len, mehr wissen wir nicht von ihm, der Text sagt nicht einmal, dass es ein Mann war. Wir
konnen das vermuten; vermuten konnen wir auch, dass es ein Jude war. Der Weg von Jerusa-
lem hinab nach Jericho — etwa 27 km lang mit einem Gefille von iiber tausend Metern — war
nicht ungefahrlich. Er fiihrte in der Antike durch Schluchten, in denen es keine Fluchtmog-
lichkeit gab, wodurch Wegelagerer leichtes Spiel hatten. Die Rauber haben ihrem Opfer die
Kleidung genommen, ihn zusammengeschlagen und halbtot liegen lassen. Und nun kommen

zwei andere Menschen denselben Weg hinunter:

Zufdllig ging ein Priester den Weg hinab, sah ihn und ging auf der anderen Seite vorbei. Ebenso kam

ein Levit zu der Stelle, sah ihn und ging auf der anderen Seite vorbei.

Beide gehen an dem Gewaltopfer voriiber, obwohl sie es gesehen haben. Mehr ist dazu ei-
gentlich nicht zu sagen. Aber oft wird mehr dazu gesagt und nicht immer Hilfreiches. Natiir-
lich fragen wir nach dem Grund ihres Vorbeigehens und auch, was es zu bedeuten hat, dass es
zwei Personen des Tempelpersonals sind, ein Priester und ein Levit. Uber ihre Beweggriinde
erfahren wir nichts. Vielleicht hatten sie Angst vor den womoglich noch nahen Gewalttétern.
Wie oft werden Menschen in der U-Bahn drangsaliert und viele Fahrgéste schauen tatenlos
zu? Immer héaufiger werden in unseren Stédten hilflose Menschen bedroht, attackiert, zusam-
mengeschlagen — manche sehen es und gehen auf der anderen Straflenseite vorbei. Aber wie
mutig bin denn ich, wenn ich mich selbst in Gefahr wihne? Ist nicht in manchen Situationen
das Weggehen und Wegsehen fast das Normale? Und wie ist es bei der Gewalt, die ich nicht
als unmittelbarer Augenzeuge sehe, von der ich aber tdglich hore und lese? Wie oft gehe ich

auch zur anderen Seite — zur nédchsten Seite der Zeitung z.B.? ,,Mensch, wo bist du?“ Wo
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stehst du? Haltst du stand? Gehst du dahin, wo du gebraucht wirst? Bevor ich dariiber nach-
sinne, warum hier von einem Priester und einem Leviten die Rede ist, muss ich mir selbst

diese Fragen stellen und die Antworten sind nicht alle schon fiir mich.

Es gibt eine spezifische Lesart fiir die Erwdhnung von Priester und Levit. Sie ldsst sie nicht
die Réuber fiirchten, sondern den Kontakt mit der Sphére des Todes, der ihnen aus kultischen
Griinden untersagt sei. Resultiert ihr Verhalten aus einem Konflikt zwischen kultisch reali-
sierter Gottesliebe und tétiger Néichstenliebe? Schirft das Gleichnis ein, dass es zwischen
Gottesliebe und Néchstenliebe keine Konkurrenz geben darf, weil es das eine nicht ohne das
andere geben kann? Das ist nicht abwegig, aber wire das der gemeinte Grund fiir das Nicht-
hingehen der beiden, dann hétten wir es mit einem ziemlich ungeschickten Erzdhler zu tun.
Denn das alles wére viel plausibler, wenn er die beiden den Weg von Jericho nach Jerusalem
hitte hinauf gehen lassen. Dann gingen sie zum Tempeldienst, dann lage eine Furcht vor kul-
tischer Verunreinigung viel niher. So aber sind sie nach Dienstschluss auf dem Heimweg und
es dauert eine Weile, bis sie wieder zu den im Tempel Eingeteilten gehoren — lange genug
jedenfalls fiir eine kultische Reinigung. Ich nehme die Wegangaben der Gleichniserzdhlung
ernst und bleibe darum beim schlichten Fazit: Die beiden gehen vorbei, schauen weg. Das ist

normaler, als uns lieb sein mag. Das, was ganz und gar nicht normal ist, kommt erst jetzt:

Da kam ein Reisender, einer aus Samaria ...

Die Bewohner Samariens und die Juddas waren einander nicht Freund. Es gab immer wieder
von beiden Seiten geschiirte Konflikte. Fiir die Judder waren die Samaritaner ein unzuverlas-
siges Mischvolk; sie hatten eigene Kultformen und sahen nur einen Teil der ,,Schrift™ als ver-
bindlich an. Die alten Historiker berichten von heftigen und verletzenden gegenseitigen Atta-
cken. Ein jlidischer Mensch wird von einem solchen Samaritaner gerade nicht das erwartet
haben, was wir heute unter einem Samariterdienst verstehen. Dass so einer hilft, iiberrascht.

Ob man von so einem Hilfe haben will, ist ja auch eine Frage.

Da kam ein Reisender, einer aus Samaria, dorthin, sah ihn und es ging ihm durch und durch.

»Es jammerte ihn®, heiBit es bei Luther, man kann auch verdeutschen: ,,Es ging ihm durch
Mark und Bein®. Wie immer man hier iibersetzen mag — wichtig ist, dass das Mitleiden leib-
lich-leibhaftig ins Bild kommt. Das hier stehende griechische Wort splanchnizomai kommt an

mehreren fiir das Lukasevangelium kennzeichnenden Stellen vor. Darauf macht Marlene Crii-
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semann in ihrer ,,Exegetischen Skizze* zur Vorbereitung auf diesen Bibelarbeitstext in der
,Jungen Kirche* aufmerksam.’ Es bezeichnet das Mitgefiihl Gottes, das Mitgefiihl, das Jesus
zum Eintreten fiir die ganz Schwachen bewegt, aber auch das Mitgefiihl, das in einer anderen
Gleichniserzahlung dieses Evangeliums der Vater des ,,verlorenen Sohns* empfindet. ,,So* —
ich zitiere aus Marlene Criisemanns Skizze, der ich nicht nur diesen Hinweis verdanke —
»verbindet dieses eine Wort die gottliche und menschliche Liebesfiahigkeit und damit alle
Dimensionen zwischen Himmel und Erde®. Bleiben wir noch einen Moment bei diesem Wort
fiir das Mitgefiihl. Es hat wie das entsprechende hebrédische mit dem Bauch zu tun, den
Weichteilen. Mitleid empfinden kann ich nur da, wo ich selbst verletzlich bin. Darum zeigt
das, was Menschen fiir einen idealen Kdorper halten, immer auch, was in der Gesellschaft
zihlt. Die gestdhlten Korper der von den Nazis propagierten Kunst sind da ebenso sprechend
wie der heute gepriesene Waschbrettbauch des body-gebildeten Mannes. ,,Ein deutscher Jun-
ge weint nicht.” Wer so erzogen wurde, konnte fahig werden, mitleidslos auch auf das Leiden
anderer zu blicken. Wer selbst unverletzlich ist, ist gnadenlos. Die Mythen erzéhlen trostlich
davon, dass die groBen Helden wenigstens eine verletzliche Stelle hatten, Achill die Ferse,
Siegfried die Stelle am Riicken, an der ein Lindenblatt das ihn panzernde Drachenblut abhielt.
Die Sprachen der Bibel verbinden das Mitleid mit den schwachen Stellen des eigenen Leibes
— auch da, wo von Gottes rachamim, von Gottes Bauch, Gottes Mutterleib, Gottes Mitleid die
Rede ist. Von solchem Mitleiden ist auch in unserem Text die Rede. Mir gefillt Luthers ,,es
jammerte ihn“. Er ist kein Jammerlappen, sondern ein Mensch, der das Leiden anderer am

eigenen Leib spiirt. Aber er verharrt nicht im Mitleid, er tut, was zu tun ist:

Er lief zu ihm hin und verband seine Wunden, wobei er Ol und Wein darauf goss. Dann hob er ihn auf
sein eigenes Tier, brachte ihn in ein Gasthaus und kiimmerte sich um ihn. Am folgenden Tag holte er
zwei Denare heraus, gab sie dem Wirt und sagte: ,Kiimmere dich um ihn! Und falls du mehr ausgibst,

will ich es dir bei meiner Riickkehr bezahlen.’

Zwei Denare waren der durchschnittliche Arbeitslohn fiir zwei Tage. Der Samaritaner tut viel
fiir das Gewaltopfer. Dass er sich selbst aufopferte, steht da nicht. Er tut, was er jetzt tun
kann, er ldsst den Verletzten nicht unbetreut zuriick, aber dann geht er weiter seinen Geschaf-
ten nach. Die Geschichte ist nicht kitschig. Davon, dass er das womoglich juddische Gewalt-
opfer lieb gewonnen hitte oder dass die beiden ihre gegenseitigen Vorurteile aufgearbeitet
hitten, steht da nichts. Das Tun des Gebotenen muss nicht iiberfordern und darum ist eine

gefiirchtete Uberforderung auch kein Grund, das Gebotene nicht zu tun.
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Die Gleichniserzdhlung gibt Antwort auf die Frage: ,,Wer ist mein Néchster? Die Antwort
wird nun auf bezeichnende Weise mit der Ausgangsfrage verbunden — ndmlich mit einer a-

bermaligen Frage, in welche die Erzéhlung miindet:

,, Was meinst du: Wer von den dreien ist dem der Néchste geworden, der den Réubern in die Hénde

gefallen war?* Er sprach: ,,Der ihm durch sein Tun Barmherzigkeit erwiesen hat.*

Wieder war die Antwort naheliegend. Wir sprechen in solchen Féllen von rhetorischen Fra-
gen. Aber eine rhetorische Frage zielt nicht auf die offensichtliche Antwort, sondern darauf,
aus der offensichtlichen Antwort Konsequenzen zu ziehen. Ebenso wichtig ist die hier auf-
leuchtende Umkehrung der Frage. ,,Wer ist mein Néchster, meine Néichste?*, hatte der Tora-
lehrer gefragt. ,,Wer von den dreien ist dem der Néchste geworden, der den Riubern in die
Hinde gefallen war?, lautet die Frage Jesu, auf welche die Erzdhlung zielt. Die ganze
Gleichniserzdhlung ist eine einzige Gegenfrage an den Fragesteller, eine Gegenfrage, welche

die Frage modifiziert und auch korrigiert.

Wie erfolgt diese Korrektur? Ich stelle mir fiir einen Moment eine Diskussion in einer gegen-
wiartigen Schule vor. Da gibt es eine Tafel und Kreide und der Toralehrer verfertigt ein
Schaubild, das seine Frage, wer der Nichste sei, erldutert. In der Mitte bringt er eine Markie-
rung an, die ihn selbst bezeichnet. Und dann zeichnet er um diesen Mittelpunkt mehrere kon-
zentrische Kreise, die fiir jeweils eine Bedeutung des Wortes ,,Nichste* stehen: einen engen
Kreis fiir die nahen Familienangehdrigen, einen weiteren fiir die ferneren Verwandten, einen
noch weiteren fiir die jlidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger und schlielich einen ganz
weiten fiir alle Mitmenschen. Und jetzt, stelle ich mir weiter vor, driickt er Jesus die Kreide in
die Hand und bittet ihn, mit Pfeilen von der Mitte aus zu bezeichnen, bis zu welchem dieser
Kreise welche Verpflichtung zu téitiger Néichstenliebe reichen soll. Diesen Néachsten bist du
das schuldig, diesen das und auch diesen noch das. Die musst du versorgen und gegebenen-
falls ihre Schulden tibernehmen, diese etwas ferneren Nachsten sollst du besuchen, wenn sie
krank sind, und diesen bist du, auch wenn du nie auf sie triffst, liebevollen Respekt schuldig.
Der Fragesteller ist sich bewusst, dass es ein ziemlich komplexes Schaubild werden muss.
Wenn es so einfach wire, hitte er die Frage ja nicht stellen miissen. Wo kommen z.B. in ei-
nem solchen Schaubild die nidchsten Angehdrigen zu stehen, die ich fast nie sehe, und umge-
kehrt die von weit her, die meine Nachbarn geworden sind? Und wie ist es mit denen, denen

ich und die mir feind sind? Die einfache Losung eines alle umfassenden Kreises verschligt

DEKT Bremen 2009 heruntergeladen von www.bibel-in-gerechter-sprache.de Seite 13 von 16



14

jedenfalls nicht. Doch Jesus, stelle ich mir weiter vor, zeichnet nichts auf die Tafel, sondern er
erzéhlt eine Geschichte, diese Geschichte. Eine Geschichte sagt oft mehr als ein Schaubild
(und mehr als manche Powerpoint-Prisentation, fiige ich als altmodischer Hochschullehrer

hinzu); sie kann zuweilen das zur Sprache bringen, was in keinem Schaubild aufgeht.

Aber konnten wir nicht doch versuchen, das, was die Gleichniserzédhlung besagt, in einem
Schaubild darzustellen? Eins wére da klar: Im Zentrum eines solchen Bildes stiinde nicht der
Samaritaner — im Mittelpunkt befdnde sich der, der unter die Rauber gefallen ist. Und dann
gébe es keine engeren oder weiteren Kreise um ihn herum, sondern Bewegungen — zwei Be-
wegungen an ihm vorbei und eine zu ihm hin. Die Néchste ist man nicht, der Nachste wird
man. Man wird es im Tun. Das ist die schlichte und doch so entscheidende Pointe der Gleich-
niserzahlung. Kann man sie dann nicht auch so schlicht in ein Schaubild fassen? Nun sollten
wir aber noch den letzten Satz unseres Textes wahrnehmen. Er vollzieht eine weitere Umdre-

hung, die nun wieder den Fragesteller in die Mitte riickt.

Jesus antwortete ihm: ,,Geh und handle du entsprechend!*

Wer die Néchste ist und wem ich zum Néchsten werden kann und soll, das ldsst sich nicht
definieren und nicht katalogisieren. Eben darum erfolgt die Antwort Jesu auch nicht in einem
Lehrsatz, sondern in einem Gleichnis. Ein Gleichnis ist nicht nur eine anschauliche didakti-
sche Form, in einem Gleichnis wird vielmehr das erzdhlt, was allein in der Form eines
Gleichnisses erzihlt werden kann. Nimmt man das ernst, dann meldet sich gegen das, was ich
Ihnen gerade als Quintessenz vorgetragen habe, ein beunruhigender Einwand. Den will ich
Thnen und mir nicht ersparen. Denn wenn es so ist, dass Gleichnisse erzéhlen, was nur in
Gleichnissen erziahlt werden kann, dann kann auch die Botschaft eines Gleichnisses nicht oh-
ne Verlust in eine andere Sprachform tiberfiihrt werden. Zugespitzt gesagt: Wenn ich meine,
ein Gleichnis verstanden zu haben, und das Ergebnis meines Verstehens in einer Moral, einem
Lehrsatz, einem Schaubild formulieren kann, erweist das nicht gerade, dass ich das Gleichnis
nicht verstanden habe? Also hiiten wir uns auch bei diesem Gleichnis davor, seine Moral auf
Flaschen zu ziehen. Handle so, dass du denen zur Nichsten, zum Néchsten wirst, die deiner
Néchstenliebe konkret bediirfen! Das aus unserem Text zu ziehen wire gewiss nicht falsch,
aber wenn die Erzdhlung darin aufginge, hitte Jesus das ja auch gleich so sagen konnen. Al-

lemal enthélt das Gleichnis mehr als diese ,,Moral®“. Mit der Erzdhlung ist es so wie mit dem,
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was sie erzdhlt. Erst in der konkreten Situation zeigt sich, was ein Sehen und Wegsehen und

was ein Hinsehen und ein Hingehen ist.

»Mensch, wo bist du?“ Wo stehst du, gehst du dorthin, wo du gebraucht wirst? Héltst du
Stand, wenn von dir etwas gefordert ist, was ungemiitlich werden kann, z.B. auch, dass du
zuweilen feste und lieb gewordene, weil Orientierung und Halt gebende Standpunkte aufge-
ben musst? Ein Standpunkt, der angesichts unseres Textes allemal aufzugeben wire, ist der
einer christlichen Uberlegenheit gegeniiber dem Judentum. Jesus und ein anderer jiidischer

Toralehrer sind sich in zentralen Fragen des Glaubens einig — das bleibt eine gute Uberschrift.

Doch das Gleichnis kann noch manche weiteren Dimensionen entfalten. Nun habe er die Ge-
schichte vom ,,barmherzigen Samariter verstanden, sagte mir vor Jahren einmal ein jlidischer
Kollege. Er, der der politischen Linken in Deutschland angehort, sah sich in einer bestimmten
Situation Israels von all seinen linken Freunden verlassen und bei einer Demonstration nur
noch von CDU-Anhéngern und Angehorigen des US-Konsulats begleitet. Will ich eigentlich,
dass die mir helfen? Wer ,,die* sind, auf deren Néchstenliebe ich lieber verzichten mochte, ist
schwerlich mit einem Schaubild zu kliren. Auch das hingt von der Situation ab, aber auch auf

diese Frage vermag unser Text zu fiihren.

Und noch etwas: Dietrich Bonhoeffer schrieb im Jahre 1933 im Angesicht der Judenverfol-
gungen, es gehe darum, ,,nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad
selbst in die Speichen zu fallen.“* Es reicht also nicht, den unter die Riuber Gefallenen zu
pflegen, man muss auch etwas gegen die Réuber unternehmen. Es gibt noch immer die Réu-
ber, die auf der Strae mit nackter Gewalt zuschlagen, es gibt aber auch die, die in klimatisier-
ten Bureaus sitzen und mit denen, die sie berauben, nie in Kontakt kommen. Sie zu kritisieren,
féllt mir leicht, auch ihnen gegeniiber Néchstenliebe zu iiben, viel schwerer. Aber sitze nicht
auch ich die meiste Zeit meines Lebens auf einem bequemen Schreibtischstuhl und habe we-
nig Kontakt mit denen, die unter die Rauber gefallen sind? Reicht es, dass ich meine ,,zwei
Denare® — und wenn denn mehr nétig ist, auch mehr — nicht bei jenem ,,Wirt“, sondern beim
Finanzamt abliefere und hoffe, dass meine Steuern sozial gerecht eingesetzt werden? Habe ich
da nicht 6fter die Rechnung ohne den Wirt gemacht? Die Antwort, die das Gleichnis gibt,
fiihrt auf viele Fragen. Das ist das Beste, was man von einem Gleichnis sagen kann. Es lohnt

sich, es mit solchen und dhnlichen Fragen ein weiteres Mal zu lesen. Wir kennen es schon.
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Gerade darum sollten wir es wieder und je neu lesen. Es entfaltet bei jedem Lesen neue Sei-

ten; vielleicht hat es ja auch diesmal ein paar neue Seiten entfaltet.

Erlauben Sie mir, liebe Zuhdrende, ganz am Ende dieser Bibelarbeit noch einen Blick auf das
in ihm entscheidende Zitat aus der hebréischen Bibel und erlauben Sie mir noch einmal einen
Hinweis auf das schwierige, notwendige und schéne Geschiift des Ubersetzens. ,,Liebe deine
Néchsten wie dich selbst!* So iibersetzt man meist jenen Halbsatz in 3 Mose 19,18. Was ist
das fiir ein ,,wie“? Ein quantitatives? Wohl auch, aber wenn es nur das wire, hétten die, die
sich selbst nicht ausstehen konnen, das Recht ihre Mitmenschen auch nicht leiden zu konnen.
,Halte lieb deinen Genossen, dir gleich, verdeutschen Martin Buber und Franz Rosenzweig
und dieses ,,dir gleich* l4dsst mit dem Mal3 der Liebe auch anklingen, dass die Néachste, der
Néchste dir gleich, dass sie Menschen wie du sind. ,,Liebe deinen Nichsten als dich selbst*
iibersetzt Luther selbst an unserer Lukasstelle. Das kommt einer weiteren Ubersetzung nahe,
die zuerst im 18. Jahrhundert von Moses Mendessohns Zeitgenossen und Freund Naphtali
Herz Wessely ins Spiel gebracht wurde. Sie nimmt den hebrdischen Satz — we’ahavta lerea-
cha kamocha — in einer anderen grammatischen Verstehensmoglichkeit auf und verdeutscht:
,,Liebe deinen Nichsten, denn er ist wie du.” Der Andere, das bin auch ich; die Andere, das

kann auch ich sein.

Unser Gleichnis nimmt das auf seine Weise auf. Erinnern wir uns an die doppelte Umkeh-
rung! Es geht um die und den, denen ich zum Néchsten werden soll, und darum muss ich das
den Néchsten gegeniiber Gebotene tun. Die Frage ,,Mensch, wo bist du?* ist immer auch die
nach dem Ort des Anderen und so bestimmt sie meinen Ort. Vielleicht muss man sogar sagen:
Und so bestimmt sie mein Menschsein. Der jlidische Religionsphilosoph Emmanuel Lévinas,
der ,,den Anderen® ins Zentrum seines Denkens und seiner Ethik gestellt hat, versteht den
Satz aus dem 3. Mosebuch so: ,,Liebe deinen Néchsten; dies alles bist du selbst; dieses Werk
bist du selbst; diese Liebe bist du selbst.” Und er fiigt hinzu: ,,Die Bibel, das ist die Prioritét
des Anderen im Verhiltnis zu mir. Und in den Anderen sehe ich immer die Witwe und die
Waise. Immer gehen die Anderen vor.* Und dann sagt er noch — und mit diesem Zitat will ich

die Bibelarbeit schlieBen —: ,,Einzig ein verletzliches Ich kann seinen Nichsten lieben.*

! Testament Jissachar, 5,2.
2 Maimonides, Gesetze fiir den Trauernden, 14,1.
* M. Criisemann, Einig iiber die Néchstenliebe, in: Junge Kirche extra 2008, 11-17, hier 15.
‘D, Bonhoeffer, Die Kirche vor der Judenfrage (1933), DBW 12, 353ff..
> E. Lévinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, Freiburg / Miinchen 2004, 116.
Prof. Dr. Jiirgen Ebach, Am Hohwege 41 B, 44879 Bochum
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